
        Des " rites de passage " avant van Gennep : les cérémonies funéraires dans les traités antiquaires et " ethnographiques " de la première modernité ( xvi e - xviii e siècle)

        
          Rappelant le travail d’archéologie de l’ethnologie et de l’histoire comparée des religions auquel Arnold van Gennep se livre entre 1905 et 1920, ce texte montre qu’il remonte progressivement jusqu’à l’ouvrage de l’antiquaire Claude Guichard, Funérailles et diverses manières d’ensevelir des Romains, Grecs et autres nations (1581), identifié comme l’un des premiers témoignages de la « méthode comparative ». En suivant un cheminement similaire, l’article met en évidence la manière dont se construit et se diffuse, dès la Renaissance, à partir des travaux des antiquaires, des récits de voyages et d’une science des cérémonies d’État en formation, un vaste corpus de connaissances comparatives sur les rites funéraires « de tous les peuples du monde » et, dans une certaine mesure aussi, sur les rites nuptiaux. Ces connaissances, qui commencent à être synthétisées au xvii e siècle, jettent les bases d’un savoir et d’une théorisation sur les rites de passage en général, dont l’ouvrage de van Gennep, Les rites de passage (1909) constitue l’un des aboutissements.

        
          
  
    
      1. 
    

    pratiques savantespratique intellectuellecomparaison pratiques savantespratique rituellecérémonie typologie des savoirsdisciplinessciences humaines et socialesethnographie pratiques savantespratique rituellerite de passageCélèbre surtout pour avoir isolé une « classe autonome » de cérémonies, qu’il a désignées comme Rites de passage – l’expression est si consacrée qu’elle est passée telle quelle dans la langue anglaise – et connu dans une moindre mesure comme l’auteur d’une monumentale et inachevée encyclopédie du ­Folklore français, Arnold van Gennep (1873-1957) a également manifesté, très tôt dans sa carrière, un intérêt pour l’histoire des sciences qu’il pratiquait – histoire des religions, ethnographie, folklore, anthropologie, sciences de l’homme… Plusieurs textes visant à retracer cette histoire se succèdent de manière resserrée pendant une dizaine d’années, entre 1905 et 1920, et témoignent de cet intérêt en portant une attention particulière à la formation de la méthode comparative.

    Le premier d’entre eux ne dessine qu’une rapide esquisse en repérant les textes français qui ont posé, au xviii e siècle, « des règles de méthode » influentes pour ces disciplines  : Fontenelle (1657-1757) et De Brosses (1709-1777) y sont brièvement évoqués1. Le second, paru en 1910, concerne uniquement Jean-Nicolas Démeunier (1751-1814) qui avait fait paraître, en 1776, L’esprit des usages et des coutumes des différents peuples ou observations tirées des voyageurs et des historiens. Van Gennep laisse entendre qu’il ne s’est intéressé que par hasard à cet auteur : il aurait trouvé « l’autre jour, sur les quais, pour un prix dérisoire » les trois volumes de cette œuvre2. Deux ans plus tard cependant, la perspective s’élargit, l’intérêt s’approfondit. L’histoire de ces disciplines se concentre désormais sur l’analyse des conditions qui ont rendu possible l’émergence de l’ethnographie. De plus, elle est mise au service d’un programme : la défense de « l’autonomie de notre science ». Un panorama historique large, remontant à l’antiquité, mais plus documenté pour le xviii e siècle et surtout le xix e siècle, veut démontrer le processus de spécialisation scientifique qui s’est opéré et qui a réservé à l’ethnographie « l’homme mental et culturel », abordé par « l’étude des populations actuelles ou des groupements actuels qui n’ont pas encore atteint le stade de production caractérisé par la grande industrie moderne ». Il s’agit aussi d’expliquer pourquoi la France, initiatrice des évolutions scientifiques qui ont permis l’éclosion de l’ethnographie, accuse néanmoins un certain retard en la matière au début du xx e siècle. La démarche est ici très personnelle ; ce sont ses propres orientations scientifiques dont il recherche les fondements, comme il l’avoue très franchement : c’est parce qu’il s’est « décidé, vers [sa] vingt-troisième année, à consacrer [sa] vie à l’ethnographie » qu’il juge nécessaire d’entreprendre cette défense3.

    typologie des savoirsdisciplinessciences humaines et socialeshistoirehistoire des disciplinesCet effort d’historicisation de sa propre discipline se poursuit en 1913. Alors que dix pages avaient auparavant suffi à caractériser le travail de Démeunier, c’est maintenant un essai de plus d’une centaine de pages que van Gennep rédige, en deux temps, pour analyser la formation de ces disciplines4. Le xviii e siècle lui apparaît désormais comme une époque fondatrice pour la « méthode ethnographique comparative », parce que plusieurs progrès importants s’opèrent à ce moment-là. Si la fascination pour l’exotisme avait permis à la littérature française d’accumuler de nombreuses informations sur les civilisations lointaines depuis la Renaissance, le siècle des Lumières fait œuvre de synthèse et porte sur ces informations un regard à la fois plus général et plus abstrait. Le point de vue change aussi de manière fondamentale à cette époque, puisqu’elle consacre le décentrement de l’humanité qui ne constitue plus le cœur de la Création, mais seulement un aspect de la nature : « C’est l’un des mérites les plus durables du xviii e siècle », constate van Gennep, « d’avoir replacé dans la nature l’Homme que les théologies et les mythologies mettaient à part du reste des objets et des êtres ». De nombreux penseurs contribuent à cette évolution : Lafitau, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Goguet, De Brosses, Boulanger, Dupuis et Dulaure sont successivement passés en revue, mais van Gennep juge que les principales contributions sont dues aux Mœurs des sauvages américains comparées aux mœurs des premiers temps (1724) de Lafitau et au Du culte des Dieux fétiches ou Parallèle de l’ancienne Religion de l’Égypte avec la Religion actuelle de Nigritie (1760) de De Brosses. Ces deux ouvrages ont selon lui posé les fondements d’un travail de comparaison, l’un, en confrontant « les faits américains et […] les faits de l’antiquité classique », l’autre, en opposant « les faits africains et les faits de l’antiquité égyptienne ».

    Dans la science qui naît sous l’impulsion de ces auteurs, van Gennep place d’immenses espoirs – non sans naïveté ; en conclusion de la préface au cinquième tome de sesReligions, mœurs et légendes, il écrit en effet, alors même que s’amoncellent dans les Balkans les tensions qui conduiront au déclenchement de la Première Guerre mondiale :

    Pour l’intelligence du grand mouvement intellectuel qui a conduit à l’acceptation bientôt universelle des notions d’humanité et de fraternité, l’ethnographie a joué un rôle grandissant à partir du xv e siècle. Ce rôle n’est pas terminé encore ; et je m’assure qu’il ne peut que s’accentuer au cours du siècle actuel. Seule l’ethnographie pourra dénouer certains problèmes complexes, comme ceux des Balkans, sans le recours au moyen primitif des massacres mutuels5.

    Complétant enfin six ans plus tard l’histoire de la formation de l’ethnographie ainsi ébauchée, van Gennep réévalue de manière intéressante l’apport des périodes précédentes. Tandis qu’il ne retenait auparavant la contribution du xvi e siècle qu’au titre de la littérature exotique qui éclot durant cette période, en se fondant uniquement sur les études de Pierre Martino et Gilbert Chinard 6, il ajoute en 1920, d’une part, deux auteurs du xvii e siècle à sa généalogie précédente (Richard Simon et Claude Fleury) et souligne, d’autre part, l’importante contribution des « antiquaires » de la Renaissance, en tant qu’initiateurs d’une attention pour les mœurs et coutumes des différents peuples. Qualifiant ces antiquaires d’« historiens et archéologues des peuples classiques », il cite en particulier « maître Claude Guichard » et son ouvrage, Funérailles et diverses manières d’ensevelir des Romains, Grecs et autres Nations, tant anciennes que modernes (Lyon, 1581). « Novateur » méritant d’« être mis chronologiquement en tête des précurseurs de l’école comparative », Claude Guichard (1545-1607) doit cette distinction à deux innovations. Sur le plan de la méthode, il pratique, d’une part, une comparaison « critique » : elle prend non seulement soin de vérifier les auteurs en les confrontant les uns aux autres, mais place en outre les peuples sauvages et barbares, anciens et modernes, « exactement sur le même plan ». On doit, par ailleurs, à l’antiquaire une intuition que van Gennep regarde comme d’autant plus fondamentale qu’elle préfigure sa propre théorie :

    Il semble que Guichard avait aperçu, au cours de sa recherche, qu’il existe, au moins en matière de sépulture et de funérailles, certains éléments communs, qui permettraient un classement non plus géographique ou national seulement des faits, mais plus étendu, et d’après des concordances internes.

    pratiques savantespratique rituellerite funéraireL’antiquaire aurait, en d’autres termes, repéré une homologie profonde, une cohérence de structure formelle, entre une vaste série de rites de séparation avec les défunts, à partir de laquelle il devenait possible, même si le pas n’est pas franchi par Guichard, de penser les rites funéraires de manière plus générale, plus théorique. Or c’est de cette manière que van Gennep, confrontant un grand nombre de faits ethnographiques, est parvenu lui-même à dégager cette « classe autonome » de cérémonies que constituent les « rites de passage7 ».

    En distinguant en Claude Guichard la source d’une tradition intellectuelle à l’autre bout de laquelle il se situe lui-même, van Gennep renoue avec les origines de son propre parcours scientifique, puisque ses toutes premières publications, celles des années 1894-1897, portent exclusivement sur des aspects de la numismatique, l’un des savoirs centraux des antiquaires de la Renaissance 8 : Guichard illustre parfaitement cette démarche consistant à faire usage des monnaies pour éclairer des coutumes9. En se référant à cet « ancêtre », van Gennep reconstitue les fondements méthodologiques et historiques de l’approche qu’il est lui-même en train d’élaborer. Il met également le doigt, mais à son insu, sur un très vaste corpus de textes publiés à partir du xvi e siècle et ayant pour objet la connaissance des rites funéraires dans une grande variété de sociétés humaines et dont les Funérailles et diverses manières d’ensevelir des Romains de Guichard ne constituent que l’une des pointes les plus visibles.

    pratiques savantespratique rituellerite de passageC’est ce corpus que ce texte voudrait décrire et analyser afin de mettre en lumière le fait qu’une documentation et une réflexion proto-ethnographique, de nature comparative, émerge dès la Renaissance sur les rites de passage, avec une attention particulière sur les rites funéraires. Cet éclairage devrait mettre en évidence le contexte dans lequel naît cette connaissance des rites de passage et par conséquent permettre de comprendre à la fois les objectifs qui le déterminent et les limites qui le caractérisent, en regard de la manière dont van Gennep construit sa propre réflexion sur le sujet.

    construction des savoirstraditionhistoriographie pratiques savantespratique rituellerite funéraireComme l’avait correctement perçu van Gennep, ce sont bien les « antiquaires » qui initient ce travail de réunion de l’information et de confrontation des données sur le sujet à partir d’un constat paradoxal : ils observent à la fois, d’une part, l’universalité anthropologique des pratiques funéraires, et, d’autre part, l’infinie variété formelle et la diversité de signification de ces mêmes pratiques. À partir du début du xvi e siècle, toute une série de traités antiquaires consacrés spécifiquement aux rites funéraires voient en effet le jour10. L’un des premiers textes appartenant à cette tradition que l’on puisse identifier est le traité Des Anciennes pompes funeralles rédigé par l’humaniste Jean Lemaire de Belges (1473-1524) entre fin novembre 1507 et fin janvier 1508 11. On reviendra plus loin sur les circonstances qui ont conduit à la rédaction de ce traité. On peut cependant déjà observer, en se plaçant dans la perspective d’une histoire plus large de ce corpus, deux éléments à propos de ce traité. Il est écrit en langue vernaculaire, alors que le corpus se constitue ensuite avant tout en latin. Bien qu’il tire son information de sources littéraires principalement, Lemaire de Belges a eu l’occasion de les croiser avec des comptes rendus de fouilles de monuments funéraires antiques réalisées en 1507 à proximité de Bruxelles, ou avec ses propres observations en Italie 12.

    inscription des savoirsgenre éditorialtraitéLe traité qui aura le plus d’influence sur la formation du corpus est cependant le De sepulchris et vario sepeliendi ritu, libellus du mythographe italien Lilio Gregorio Giraldi (1479-1552), publié en 1533 et en 1539 13. Cet ouvrage, qui initie la tradition des traités rédigés en latin, prend place dans un projet, plus vaste que le précédent, d’« étude comparée des usages, des rites et des institutions14 ». Il fait ainsi suite à une recherche plus précise sur les vases funéraires et paraît dans les années où Giraldi édite également sa grande synthèse sur les dieux de tous les peuples, De deis gentium (1536). Si le spectre des sociétés humaines étudiées est ici plus étendu que chez Lemaire de Belges, il continue à ne concerner en réalité que l’antiquité. De plus, les sources sont ici littéraires. Une nouvelle édition des derniers chapitres de ce traité est donnée à Lyon en 1556 par le graveur Pierre Woieiriot qui l’enrichit de neuf gravures, contribuant ainsi à alimenter par l’image la fascination qu’exerce à cette époque la diversité des rites funéraires15.

    pratiques savantespratique lettréecompilationLa tradition des traités antiquaires compilant des informations relatives aux rites funéraires continue à s’étoffer par la suite avec les brèves contributions d’Onofrio Panvinio (1529-1568), consacrée aux rites funéraires des anciens chrétiens, des Romains, des Hébreux et des Égyptiens16, et du polygraphe Tommaso Porcacchi (1530-1585), illustrée par le graveur Girolamo Porro, qui s’inspirent tous deux directement du travail de Giraldi et de Woeiriot 17. Le genre ne varie cependant guère avec ces traités qui restent centrés principalement sur l’antiquité et qui reposent avant tout sur des informations d’origine littéraire. Mais les contributions de Panvinio et de Porcacchi ainsi que leurs rééditions témoignent de l’engouement des milieux lettrés pour une connaissance des cultures cérémonielles de l’antiquité.

    Dans le contexte de cette tradition, le livre de Guichard, véritable « somme de toutes les recherches d’un siècle friand de ce sujet 18 », constitue un tournant important. Rédigé en français, il met, grâce aux lectures étendues dans la littérature antiquaire qui l’alimentent, à disposition d’un public élargi un savoir produit dans des cercles érudits. Mais il ne se contente pas, comme ses prédécesseurs, de compiler les informations fournies par les textes des anciens et les recherches des humanistes et des antiquaires de son temps. Ses descriptions sont aussi le fruit d’une diversification des sources d’information : ici, inscriptions et monnaies, ainsi qu’un

    nombre infini de temples et oratoires renversés, les pierres brisees, les marbres desfigurés, et les images, tant de bronze, que d’autre matiere, qui se treuvent journellement en fouillant es lieux [des] ancienne[s] habitation[s]

    pratiques savantespratique intellectuellecomparaisondes Romains, sont explicitement convoqués en tant que « preuves », mobilisés et restitués par l’image, dans un récit qui puise à toutes les ressources de l’enargeia pour donner à ses lecteurs une représentation aussi vivante que possible des pratiques funéraires qui sont décrites19. De plus, si les sociétés de l’Antiquité constituent bien dans ce traité comme dans les précédents le centre de gravité, les récits de voyage, cosmographies et témoins des conquêtes américaines du xvi e siècle sont aussi largement sollicités et permettent d’étendre considérablement l’horizon de la comparaison. Chez Guichard, comme l’avaient observé non seulement van Gennep, mais aussi après lui l’historienne des premières formes d’anthropologie, Margaret T. Hodgen 20, les usages funéraires des anciens, ainsi que ceux des chrétiens sont pris dans un réseau d’exemples qui fournit la matière à une réflexion de portée universelle. Guichard a bien l’ambition de réunir un « corps entier » de connaissances en considérant que, malgré leur variété, les pratiques funéraires des sociétés « tant civilisées que barbares » présentent un caractère suffisamment « conforme et semblable » pour donner cohérence à son projet21. Si cette matière ne le conduit pas à une théorie explicite et générale du rite funéraire, elle lui permet néanmoins d’ébaucher une méthode de comparaison, fondée sur le rapprochement des cérémonies qui ont « quelque rapport et conformité ensemble », de manière à les éclairer les unes par les autres22, et d’échafauder des hypothèses diffusionnistes pour expliquer les ressemblances entre certaines d'entre elles, notamment égyptiennes et juives ou romaines et chrétiennes23. À cet égard, il revendique explicitement une différence avec « ces antiquaires » qui ne s’intéressent qu’aux civilisations de l’Antiquité. Son approche a ainsi pour effet de décentrer les usages chrétiens. Ils ne représentent sous sa plume que l’un des termes de la comparaison. Ils apparaissent de plus comme les produits d’une longue histoire de transmission des pratiques, au lieu d’être reconnus comme institués par une autorité – divine ou ecclésiastique.

    inscription des savoirsgenre éditorialtraitéAprès Guichard, on assiste à la multiplication des traités antiquaires dédiés spécifiquement à la question des rites funéraires. Si le xvii e siècle est la grande époque d’essor des savoirs antiquaires, la connaissance des mœurs et des coutumes relatives aux funérailles suit le mouvement. Des traités appartenant à ce genre, dont le succès ne se dément pas, paraissent dans plusieurs pays européens et connaissent souvent des rééditions24. L’accumulation des connaissances se traduit notamment par un accroissement sensible des volumes. Guichard marquait déjà une nette différence avec ses 500 pages par rapport aux ouvrages antérieurs qui n’excédaient jamais la centaine de pages. Au xvii e siècle au contraire, tous les traités dépassent les 100 pages et plusieurs d’entre eux comprennent entre 500 et 900 pages. Le matériel sur lequel ils se fondent reste cependant avant tout littéraire, même si quelques-uns le complètent en recourant à des inscriptions épigraphiques. L’attention des antiquaires demeure par ailleurs principalement dirigée vers les peuples anciens, Grecs et Romains concentrant l’essentiel des travaux ; autour de ce cœur, d’autres peuples de l’antiquité les intéressent aussi, et les chrétiens des premiers temps sont souvent intégrés au tableau ; mais ils comparent rarement, comme Guichard, avec les sociétés contemporaines. Suivant là encore l’évolution générale des savoirs antiquaires, certains traités se spécialisent, en particulier en Angleterre, dans les monuments et les vases funéraires qu’ils trouvent sur leur propre sol25.

    espaces savantscirculationvoyageAu même moment pourtant, la connaissance des usages funéraires des peuples nouvellement découverts par les Européens faisait des progrès. Si l’on ne repère pas à ma connaissance de traités spécifiquement consacrés à ces usages dans tel ou tel peuple, une rubrique les concernant figure presque toujours dans les cosmographies, les récits de voyages et le riche ensemble de textes décrivant les « mœurs et coutumes » des peuples du monde26. Dans toute cette littérature, généralement fascinée par la question des cérémonies, on rencontre très régulièrement des chapitres, souvent proches les uns des autres, relatifs aux rites de passage, avec une présence particulièrement forte des rituels marquant la naissance, le mariage et le deuil. Dans les titres-programmes de certains de ces ouvrages, la mention de sections consacrées à ces usages fait partie des éléments attrayants qui doivent retenir l’attention de l’éventuel acheteur. L’intitulé des Grands voyages du pays des Hurons de Gabriel Sagard mentionne par exemple que l’ouvrage traite

    de tout ce qui est du pays, des mœurs et du naturel des Sauvages, de leur gouvernement et façons de faire, […] comme ils se marient et eslevent leurs enfants ; […] de leur deüil, pleurs et lamentations, et comme ils ensevelissent et enterrent leurs morts27.

    On retrouve ici cette fascination qui anime également les traités des antiquaires devant le paradoxe de l’universalité et de la diversité des pratiques funéraires.

    Il est assez frappant de noter que dans le dernier quart du xvii e siècle, la masse d’informations provenant des sources antiquaires et de la littérature de voyage est devenue à la fois si importante et si dispersée qu’elle suscite des projets de synthèses. C’est en effet à cette tâche que s’attelle le prédicateur oratorien Pierre Muret (vers 1630-vers 1690), par ailleurs assez obscur, qui décrit en 1675, sur 300 pages, en se fondant aussi bien sur les travaux de certains antiquaires28 que sur des récits de voyages29, les Cérémonies funèbres de toutes les nations 30. Bien que l’orientation soit ici apologétique – il s’agit de démontrer, par l’universalité des rites funéraires, celle de la croyance en l’existence d’un dieu et en l’immortalité de l’âme – la perspective géographique large qui est adoptée, incluant des informations sur la Chine et le Japon absentes chez Guichard, dissout les pratiques chrétiennes dans un ensemble qui les transcende et les banalise. L’histoire éditoriale de l’ouvrage confirme par ailleurs l’intérêt que continue à éveiller cette question : l’ouvrage connaît en effet au moins quatre éditions françaises31 ainsi qu’une traduction anglaise en 1683, rééditée en 1695 32, et une traduction italienne33. Alors que la tradition des grandes sommes antiquaires du xvii e siècle sur la question semble s’épuiser au siècle suivant avec le retour à de petites dissertations34, le type de traité représenté par celui de Muret, à la fois synthétique et affichant cependant l’ambition de rendre compte des cérémonies funéraires de tous les peuples du monde, trouve d’autres expressions au siècle des Lumières  : le père carmélite et professeur à l’université d’Alcalá, Miguel de Azero y Aldovera (1730-1790), publie ainsi un Tratado de los funerales y de las sepulturas qui prétend également traiter de ces cérémonies « en todas la Naciones 35 ».

    pratiques savantespratique rituelleOn pourra noter au passage que ce que l’on peut ainsi observer en ce qui concerne les rites funéraires se vérifie de manière assez analogue pour les rites nuptiaux. Dans ce cas aussi, des textes commencent à paraître au xvi e siècle avec le projet de décrire une vaste étendue de pratiques matrimoniales, principalement issues dans un premier temps des cultures de l’Antiquité. La particularité de cette tradition de textes réside dans le fait qu’elle est moins directement liée aux travaux des antiquaires et dépend davantage des préoccupations des juristes et d’une réflexion sur le droit matrimonial. Particulièrement représentatif est à cet égard le traité De ritu nuptiarum (1594) du président du Parlement de Paris, Barnabé Brisson (1530-1591). Plusieurs fois réédité (1641, 1662, 1698), il est en général accompagné d’études de François et d’Antoine Hotman qui concernent aussi bien des questions de cérémonies que des points juridiques. On constate cependant que ce corpus évolue de manière semblable à celui des traités sur les rites funéraires. À une première période durant laquelle les traités sont centrés sur l’antiquité et de volume assez réduit, succède à partir de la deuxième moitié du xvii e siècle un temps de synthèse, au cours duquel les auteurs, compilant les informations relatives aux sociétés anciennes et à celles avec lesquelles l’Occident est entré en contact depuis la Renaissance, prétendent présenter les usages funéraires de tous les peuples du monde. Cinq ans seulement après la publication des Cérémonies funèbres de toutes les nations de Pierre Muret, Louis de Gaya, personnage tout aussi obscur que ce dernier, sieur de Tréville et capitaine au régiment de Champagne, fait paraître un ouvrage de 300 pages sous le titre de Cérémonies nuptiales de toutes les nations 36, qui rencontre un succès comparable à celui du livre de Muret : plusieurs éditions françaises en sont données, parfois adaptées (1681 [Paris, La Haye], 1694, 1750), ainsi que des traductions italiennes (1685) et anglaises (1685, 1687, 1697, 1698, 1704, 1744, 1748, 1768). À la suite de Louis de Gaya, et en puisant parfois dans les informations qu’il met à disposition, d’autres ouvrages prétendant à la même dimension universelle, paraissent en Allemagne et en Angleterre au xviii e siècle 37 et nourrissent alors la réflexion sur la nature humaine, à partir du constat de l’universalité de la ritualisation du lien matrimonial et de la diversité de ses formes38.

    On est donc bien en présence, dès le xvi e  siècle, d’un travail culturel sur les rites de passage, concentré principalement sur les rites de mariage et de funérailles. La littérature qui témoigne de ce travail se nourrit d’un large matériel qui inclut en particulier les traités antiquaires et les récits de voyages et qui finit par imposer l’idée que la description des cultures de l’altérité passe entre autres, mais nécessairement, par une présentation de leur manière de ritualiser les grandes étapes de la vie. La vaste entreprise de description des Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde à laquelle se livrent Jean-Frédéric Bernard et Bernard Picart illustre ainsi en détail par le texte et les gravures les usages qui interviennent dans les rites de passage de chacune des religions qui sont passées en revue39.

    L’intérêt, voire la passion, qui anime désormais les Européens pour ces pratiques rituelles s’explique par plusieurs raisons. Si la curiosité pour les « singularités » culturelles y entre pour beaucoup à l’origine, des motivations plus concrètes, plus politiques, s’y mêlent aussi. On a pu observer que le premier genre à se développer historiquement est celui des traités consacrés aux usages funéraires des civilisations de l’antiquité. Or, à considérer le contexte dans lequel ces traités sont rédigés et les auteurs auxquels ils sont dus, on est amené à faire le constat que les érudits qui consacrent tant de temps à accumuler des connaissances sur les funérailles des anciens sont aussi intimement mêlés à la préparation des cérémonies organisées pour célébrer fastueusement les obsèques des souverains de leur temps.

    pratiques savantespratique rituellerite funéraireIl en va ainsi du premier des antiquaires que nous avons repérés. Jean Lemaire de Belges est en effet au service de la reine de France, Anne de Bretagne, lorsque celle-ci décède en 1514. Et c’est dans ces circonstances qu’il prépare une version corrigée de ses Anciennes pompes funeralles qu’il destine à Claude de France, la fille de la reine disparue40. Il est aussi directement impliqué dans l’intérêt grandissant de la cour de François Ier pour les antiquités en général et les funérailles des anciens en particulier41. Comme a pu le démontrer Elizabeth Brown, l’introduction dans les funérailles monarchiques françaises du repas servi au roi défunt « comme s’il fust vif » – pratique qui demeura en vigueur jusqu’au début du xvii e siècle et qui a tant fasciné l’historien américain des cérémonies royales françaises, Ralph Giesey, découle des connaissances des usages antiques et des travaux sur le sujet menés par Lemaire de Belges et d’autres érudits de son milieu42. Les funérailles d’Anne de Bretagne, à l’occasion desquelles se noue plus étroitement la collaboration entre érudits et hérauts d’armes chargés de l’organisation des cérémonies, coïncident avec le début d’une époque au cours de laquelle cette collaboration s’approfondit et où le modèle antique – romain en particulier – imprègne fortement les usages cérémoniaux de la monarchie et de la haute noblesse françaises43. La référence à l’antiquité est alors mise au service d’une glorification du prince qui se modèle sur le triomphe romain. Les antiquaires participent durant cette période non seulement à l’élaboration des programmes et des décors des funérailles, mais également aux rituels des entrées44.

    pratiques savantespratique discursiverécitIl est également révélateur que le développement d’une littérature antiquaire consacrée aux usages funéraires antiques soit exactement contemporain de l’essor d’un autre genre littéraire, celui des livrets, parfois illustrés de gravures, publiés à l’occasion des funérailles de souverains. Destinés à informer un public élargi de l’événement et à conserver la mémoire des pompes déployées dans ces circonstances, ils servent non seulement à la glorification du défunt, mais aussi à l’instruction de ceux qui auront à préparer les cérémonies des funérailles suivantes. Si les premiers récits de funérailles princières remontent à la fin du xiv e siècle 45, c’est avec celles d’Anne de Bretagne que ces récits se constituent en genre littéraire autonome46. Celui-ci connaît ensuite une évolution similaire à celle des autres corpus décrits précédemment, avec une extension importante au xvi e siècle – on a pu en repérer 86 entre 1507 et 1610 47 – suivie d’une phase de synthèse au siècle suivant. Des compilations de livrets commencent alors à voir le jour48 et les officiers en charge des cérémonies publiques s’emploient à centraliser les descriptions des funérailles célébrées dans le passé49. La conception des funérailles devient pour certains une forme de spécialité. L’un des plus célèbres est le jésuite Claude-François Ménestrier, qui a par ailleurs accumulé une collection de 117 livrets50 et qui publie en 1684 un ouvrage proposant une réflexion générale sur l’ornementation funéraire, à partir des exemples tirés de plus d’un siècle de pratique51. Cet effort de collecte et de synthèse des connaissances et des savoir-faire sur les usages funéraires princiers s’inscrit lui-même dans une époque de formation d’une science générale des rites politiques qui passe essentiellement par la compilation des précédents52 et de structuration des instances officielles qui en ont la charge53. Les rites funéraires des grands constituent dans cette littérature de liturgie politique une rubrique obligée.

    pratiques savantespratique rituellecérémonie pratiques savantespratique rituelleOn voit ainsi se mettre en place dès la fin du Moyen Âge, mais plus systématique au xvii e siècle, les éléments d’une science générale des rites, nourrie de savoirs antiquaires et ethnographiques ainsi que de connaissances sur les cérémonies publiques ; en son sein, la connaissance des usages funéraires occupe une place centrale. Les pratiques rituelles occidentales s’inscrivent alors à l’intérieur d’un large horizon de comparaison. Appuyée sur le constat des « conformités » entre les pratiques des différentes « nations54 », cette littérature apporte la démonstration du caractère anthropologique de ces pratiques. Pour Lemaire de Belges, les rituels funéraires sont ainsi communs à l’ensemble du « gendre humain », les chrétiens ne se distinguant pas des autres sur ce plan55. Claude Guichard arrive de son côté à la conclusion qu’il

    « ne se treuvera peuple tant grossier, et qui se soit tellement despouillé de toute humanité, exceptés quelques barbares du tout abrutis et bestialisés que de l’avoir entière rejetée56 ».

    Cette universalité fascine certains voyageurs, comme Marc Lescarbot qui souligne que « c’est chose digne de merveille que des nations tant éloignées se rapportent avec plusieurs de monde de deçà en ces cérémonies57 ».

    L’ensemble de données accumulées sur le sujet ne donne cependant pas lieu à l’émergence d’une théorie générale concernant ces pratiques. Les auteurs qui s’y consacrent sont avant tout intéressés par le spectacle de la diversité des formes rituelles observables et ils s’emploient par conséquent à en dresser l’inventaire. Ils notent dans le même temps – en regard du constat de l’universalité des rites – la relativité culturelle des coutumes funéraires. Leurs traités prennent ainsi la forme d’un répertoire égrainant la variété de ces formes. L’ensemble des informations collectées sur les rites funéraires fait bien apparaître une forme de grille de lecture de ces rites, non explicitée mais constituée de rubriques récurrentes : la plupart des descriptions s’attardent ainsi sur les soins prodigués au corps du défunt, les divers lieux choisis pour la sépulture et les formes de processions pour s’y rendre, les étapes qui rythment sur une durée plus ou moins étendue le cycle funéraire, les costumes et les autres signes qui marquent l’état de deuil, les productions sonores (chants, discours, musiques, percussions) qui accompagnent la séparation définitive avec le corps, les distinctions qui différencient socialement les funérailles, et, enfin, les pratiques de commensalité qui, dans la plupart des sociétés, mettent un terme aux obsèques. Une tendance à la classification des rites funéraires en deux genres – inhumation et crémation – traverse également l’ensemble du corpus. L’effort de mise en ordre des données selon une sorte de protocole de description implicite ou de classification en deux grandes classes demeure donc assez sommaire. Lorsqu’un point de vue plus général est formulé dans cette littérature, il est d’ordre apologétique : l’universalité des rites funéraires vient vérifier celle de la croyance en une vie après la mort et démontre ainsi qu’il n’y a pas de société sans religion58. On ne s’étonnera pas de rencontrer ce point de vue chez Lafitau, l’ensemble de son œuvre visant à démontrer qu’il n’existe pas de société sans religion59.

    typologie des savoirsdisciplinessciences humaines et socialesethnographie construction des savoirsépistémologiethéorieSi les fondements d’une théorie générale des rites de passage sont ainsi posés très tôt, et remontent effectivement à une période correspondant aux origines de la science ethnographique dans la généalogie que van Gennep en a lui-même donnée, il faut cependant attendre le début du xx e siècle pour la voir éclore véritablement. La domination coloniale de l’Occident sur le reste du monde crée alors un contexte favorable à un travail de généralisation que les périodes précédentes n’avaient qu’esquissé. Comme van Gennep le reconnaît lui-même, ce travail est clairement en gestation au moment où il entreprend de rédiger Les rites de passage. Dans sa conclusion, il signale des prédécesseurs immédiats dans cet effort. S. Hartland, J.-G. Frazer, S. Ciszewski, A. Dieterich, E. Goblet d’Alviella, H. Webster, E. Crawley ont fait comme lui des rapprochements entre différentes catégories de rite. Mais il leur reproche de s’être contentés d’enregistrer « des ressemblances de détails ». Dans ce concert de comparaison, seul Robert Hertz a fait selon lui, dans sa « Contribution à une étude sur la représentation collective de la mort60 » un pas de plus dans le sens du repérage d’une structure, en discernant « ce qu’il nomme “l’état transitoire” de la période qui va du mariage à la naissance du premier enfant, et qui répond à “l’état transitoire” des morts en Indonésie 61 ». Il revient donc bien à van Gennep d’avoir poussé le plus loin la tentative de penser les rites de passage comme une catégorie universelle. Mais les périodes antérieures ont clairement préparé le terrain à cette généralisation et les travaux des antiquaires sur les rites funéraires ainsi que les récits de voyage ont joué dans ce processus un rôle tout à fait central : ce n’est sans doute pas un hasard que van Gennep, qui avait travaillé, avant la Première Guerre mondiale, à deux volumes d’une Étude systématique et universelle des Modes de la Sépulture demeurée inédite62, reconnaisse en l’auteur de la « Contribution à une étude sur la représentation collective de la mort » celui qui avait accompli une étape décisive dans cette voie.
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