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Qu’est-ce que le « mythe grec » allemand ?
Dans une conférence prononcée en 1919, le philologue Werner Jaeger,
s’interrogeant sur la place et la signi�cation de l’hellénisme dans la vie
savante et culturelle de l’Allemagne, déclarait :

L’hellénisme est un destin historique auquel on ne saurait
échapper, pas plus qu’on ne peut rendre nulle et non
avenue l’histoire de l’esprit ou obturer une source vivante.
On ne peut arracher au cœur de l’être allemand cette �bre
profonde sans détruire dans le même temps la trame de son
éto&e intime, sans se rendre étranger aux plus pures
créations de l’esprit allemand, à la compréhension de nos
grands maîtres, presque tous sans exception42.

Dans le discours jaegerien, l’hellénisme apparaît ainsi comme une
s o u r c e (Quelle)en même temps qu’un destin (Schicksal)pour
l’Allemagne, un héritage au miroir duquel semble se jouer une partie
de son avenir et de son identité. La tradition de retour aux Grecs
initiée par Winckelmann dans la seconde moitié du xviii e siècle et dont
Jaeger – initiateur, dans l’entre-deux-guerres, du « Troisième
humanisme » – se veut à la fois le continuateur et le rénovateur, est
présentée comme un élément constitutif de la nature, de 1’« être »
allemand (deutsches Wesen).L a Grèce, si l’on en croit le philologue,
serait pour l’Allemagne autant une nécessité historique, ancrée dans la
trajectoire de l’esprit allemand à l’époque moderne, qu’un besoin de
l’existence, conforme aux aspirations secrètes de l’âme germanique.
C’est à l’histoire de cette « croyance » que nous avons choisi de
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consacrer les recherches menées dans le cadre de notre thèse de

doctorat43. Nous lui avons donné le nom de « mythe grec » allemand,
selon un concept emprunté à l’historiographie allemande récente44. La
notion renvoie à un motif idéologique forgé, en Allemagne, à l’extrême
�n du xviii e siècle et appelé à se maintenir jusqu’au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale. Les formes et les signi�cations multiples
que ce motif, repris, décliné, modulé pendant un siècle et demi, a pu
revêtir sont autant de variations sur un même thème, dont on peut
restituer ainsi la phrase fondamentale : l’Allemagne est une « nouvelle
Hellade », les Allemands sont les « Grecs de l’époque moderne » ; ils
sont unis à eux par un rapport particulier et privilégié, une « a=nité »
ou une « parenté » idéale – puisque c’est ainsi que l’on peut traduire,
alternativement, la notion de Verwandtschaft,que l’on utilise le plus
fréquemment et avec une étonnante constance, dans les sources de
notre enquête, pour décrire cette relation toute singulière.

Une précision semble toutefois nécessaire : si les spécialistes
allemands désignent ce phénomène par le terme de
Griechenmythos,parfois aussi de Griechenglaube,le locuteur non-
allemand est obligé de préciser mythe grec allemand, comme pour en
marquer le caractère spéci�quement « national ». Car c’est bien dans
le mythe grec et le thème de l’a=nité gréco-allemande qu’il mobilise
que s’exprime ce que la relation de l’Allemagne à la Grèce recèle de
singulier. L’hellénomanie ne fut certes pas, à l’ époque moderne, une
exclusivité allemande, et le culte des Grecs peut être considéré, pour
la période qui nous intéresse, comme un phénomène européen. Dans
la seconde moitié du xviii e siècle, en e&et, c’est pour ainsi dire toute
l’Europe qui s’enthousiasme pour la « noble simplicité » et la
« grandeur sereine » de la Grèce de Winckelmann. Pourtant, si le
Griechenmythosimplique bien une vision « mythique », idéale et
idéalisée, du passé et de l’héritage helléniques – celle, au fond, qu’ont
longtemps partagée les nations modernes –, il ne saurait se confondre
avec celle-ci. Aucune nation européenne, de ce point de vue, ne s’est
voulue grecque avec autant de passion et d’opiniâtreté que
l’Allemagne. Le thème de 1’« a=nité » avec les Grecs est un thème
proprement allemand, qui confère au Griechenmythossa tonalité
caractéristique : l’Allemagne seule, en vertu de cette sympatheiaunique
en son genre, est élevée à la dignité d’héritière directe et légitime, de
relais, de destination �nale de 1’« esprit » grec, appelé à renaître dans
sa patrie d’élection. C’est à la lumière de ce motif, sédimenté, avec le
temps, en une véritable tradition, que nous avons souhaité rouvrir le
dossier de la réception de l’Antiquité grecque en Allemagne.

Entre science et croyance : construction d’un



Entre science et croyance : construction d’un
problème historiographique

Au seuil de notre enquête, toutefois, le champ d’investigation ainsi
délimité apparaissait encore trop vaste. Le phénomène de l’hellénisme
allemand des xix e-xx e siècles a fait l’objet, depuis les années 1930 au
moins, de nombreuses publications45. Le Griechenmythos,la croyance en
l’ affectiogréco-allemande se présente par ailleurs comme un objet
historiographique aux multiples rami�cations : depuis la
Goethezeitjusque dans les premières décennies du xx e siècle, c’est à vrai
dire l’Allemagne savante tout entière, celle des historiens et des
philologues certes, mais aussi celle des poètes et des philosophes, qui
s’est e&orcée de « chercher de l’âme le pays des Grecs46 » (Goethe). Il
ne pouvait être question, dans ces conditions, de proposer une histoire
« totale » du Griechenmythos,d’étudier, de façon exhaustive, l’ensemble
des manifestations (littéraires, philosophiques, artistiques…) qui s’y
rapportent. Après avoir déterminé les contours de notre objet d’étude,
il fallait encore élaborer un véritable problème historiographique,
susceptible de resserrer les limites de notre enquête et d’en orienter la
mise en œuvre.

Le champ de l’érudition classique se présentait comme un terrain
privilégié. Si le mythe grec allemand a exercé une certaine emprise
sur l’ensemble de la vie intellectuelle et culturelle de l’Allemagne
moderne, la communauté des hellénistes fut, aux xix e-xx e siècles, son
principal relais. C’est dans le domaine des études grecques, de
Friedrich August Wolf  à Werner Jaeger – deux noms qui encadrent
commodément les limites chronologiques de notre travail –, que
s’élabore et se réinvente le Griechenglaube.Ce constat recèle que chose
de paradoxal. L’Allemagne, en e&et, est considérée comme la patrie de
la philologie moderne, de cette « science de l’Antiquité »
(Altertumswissenschaft)méthodique et rigoureuse unanimement saluée,
hier et aujourd’hui, pour son sérieux et sa solidité. Durant toute la
période qui nous intéresse, elle fut le centre mondial de la production
des savoirs sur l’Antiquité, ce « grand atelier de la science47 », pour
reprendre le titre de l’ouvrage de C. Bonnet, qui faisait l’honneur de
ses représentants et suscitait l’admiration de ceux qui l’avaient
fréquenté. Mais précisément, tandis que l’Allemagne s’a=rmait
comme le laboratoire et la vitrine de l’érudition classique, elle fut
aussi, pourrait-on dire, la « grande fabrique » du Griechenmythos.Tout
on long du xix e siècle, le projet de l’ Altertumswissenschaftn’a cessé
d’être animé par les présupposés du mythe grec, de puiser à la
croyance, quelque forme qu’elle revêtît, que l’Allemagne était une
Grèce à venir. Ainsi se dessinait un programme de travail, centré sur
les rapports entre Griechenmythose t Altertumswissenschaft,sur
l’interaction dynamique qui unit, au cours d’un xix e siècle élargi,
« mythe » et « savoir », « science » et « croyance ».



Réception de l’Antiquité et imaginaire savant :
esquisse d’un parcours

Notre étude, centrée sur le cas particulier des études grecques en
Allemagne, revêt ainsi la forme d’une enquête sur l’imaginaire savant.
Elle vise à ressaisir les traits du Griechenbildconstruit par la science
allemande et le paysage idéologique dont il participe, dans une
démarche attentive à la place et au rôle de l’imaginaire savant dans le
processus de construction des savoirs sur l’Antiquité. Un tel projet
exige – c’est du moins la perspective que nous avons choisi d’adopter –
de mobiliser les ressources d’une histoire de la réception de
l’Antiquité à l’époque moderne. Il s’agit ainsi, dans cette histoire
croisée du Griechenmythoset de l’ Altertumswissenschaft,de situer
l’analyse à l’articulation de trois « plans » historiques :
– l’histoire grecque, d’une part, ce passé que l’on s’applique à
reconstituer au moyen des sources anciennes et par l’étude duquel on
espère parvenir à une compréhension renouvelée des événements et
des enjeux contemporains ;
– l’histoire allemande des xix e-xx e siècles, d’autre part, ce présent
marqué, entre autres, par les débats autour de la formation de l’État-
nation, l’évolution de la place de la culture classique dans l’éducation
et la société, l’accès progressif de l’Allemagne à une certaine
modernité, un présent à la lumière duquel les hellénistes, dans un va-
et-vient permanent entre la Grèce et l’Allemagne, réinterprètent et
« actualisent » le passé grec ;
– l’histoire de l’érudition classique, en�n, rythmée par les découvertes
et les progrès scienti�ques, le renouvellement des méthodes, des
paradigmes et des problématiques, une histoire ancrée à la fois dans le
quotidien et l’actualité de la recherche, mais aussi dans le temps, plus
long, des filiations intellectuelles et des traditions savantes.

Placée à la croisée de ces trois niveaux d’analyse, l’enquête ambitionne
de montrer comment l’ Altertumswissenschaft,conçue comme relais
privilégié du dialogue entre le passé grec et le présent de l’Allemagne,
n’a cessé de façonner et de réinventer le Griechenmythos.Le parcours
que nous avons esquissé, construit autour de trois moments
principaux, nous a mené de l’époque napoléonienne à la �n du
IIIe Reich. La première séquence de notre étude, consacrée à la période
néo-humaniste, est placée sous le signe de la rencontre entre le
Griechenmythosetl’ Altertumswissenschaft.C’est en e&et sous l’égide du
Griechenglaubeque s’élabore, dans les dernières décennies du xviii

e siècle, le projet de la science de l’Antiquité. Durant cette période, une
véritable synergie – la collaboration entre Wilhelm von Humboldt,
inventeur du discours sur la « ressemblance48 » entre la Grèce et
l’Allemagne, et Friedrich August Wolf , héros fondateur de la nouvelle
discipline en témoigne – s’opère entre les croyances portées par le
mythe grec et le programme élaboré par les hellénistes de métier. Les



savoirs produits dans le champ des études grecques, à cette époque,
transformaient la Grèce idéale de Winckelmann et de la
Goethezeit,jusqu’alors objet de passion et de phantasme, en objet de
science. Dans le même temps, l’e&ort patient d’exégèse systématique
des sources anciennes, les premiers succès de cette vaste entreprise de
résurrection intégrale de la vie grecque semblaient con�rmer
l’intuition formulée par Humboldt : seuls les Allemands, unis aux Grecs
par une manière de parenté spirituelle idéale, étaient en mesure de
saisir �dèlement 1’« esprit » de l’Hellade. Aux spécialistes de
l’Antiquité hellénique, en retour, le Griechenglaubeassignait la plus
noble des missions : maîtres du passé grec, c’est à eux qu’il appartenait
de révéler à l’Allemagne, éternelle verspätete Nation,l’essence du
Griechentum,modèle par excellence d’une nation déjà « accomplie ».
Avec l’espérance que l’Allemagne, au terme de cette anamnèse du
passé hellénique, miroir de ses ambitions, pût accomplir, précisément,
sa destinée de nouvelle Hellade. C’est à partir de cette grille de lecture,
par exemple, que nous avons examiné le dossier de la réception de
Démosthène à l’époque des guerres napoléoniennes (dans les travaux
de B.G. Niebuhr, F. Jacobs et W. von Humboldt), quand l’Allemagne, au
sortir de la défaite d’Iéna, semblait connaître un sort similaire à celui
des cités grecques après Chéronée.

La deuxième séquence, centrée sur la période 1815-1890, est pour le
mythe grec celle des remises en cause et des mutations. Au sortir de la
période néo-humaniste, la convergence initialement réalisée entre le
Griechenmythos,le programme scienti�que et éducatif des spécialistes
de l’Antiquité et le projet identitaire de la jeune nation allemande
devint plus problématique. Le mythe grec, tout d’abord, fondé naguère
sur l’identi�cation de l’Allemagne à la Kulturnationgrecque, s’avérait
di=cilement compatible avec les exigences nouvelles du mouvement
national. Réinterprétée à l’aune du débat contemporain sur l’unité,
porté sur le devant de la vie politique allemande à l’issue du Congrès
de Vienne, l’histoire de la Grèce à l’époque classique tendait à devenir,
dans la recon�guration historiographique dont Droysen peut être
considéré comme l’initiateur, l’histoire d’une faillite, celle d’Athènes et
des cités grecques, incapables de réaliser leur unité dans le cadre de
structures politiques communes. Pour la nouvelle génération de
savants, la Grèce apparaissait désormais comme l’exemple d’une
« nation qui a échoué49 » (gescheiterte Nation).Mais si la construction
d’un Nationalstaatallemand ne pouvait que malaisément s’adosser au
modèle grec, celui-ci parvint à conserver, pour l’Allemagne en quête
d’unité et celle d’après 1871, une forme d’actualité. L’échec des cités
grecques sur le plan politique n’enlevait rien, en e&et, à la cohésion
culturelle de la « nation » grecque. Dans la seconde moitié du xix

e siècle, on s’applique ainsi, dans les rangs des hellénistes allemands, à
mobiliser le passé grec au profit de la notion d’unité nationale. Ce n’est
qu’au prix de ce changement de perspective – qu’illustre notamment,
à cette époque, le projet des fouilles d’Olympie porté par Ernst



Curtius – que la référence grecque a pu servir l’e&ort pour la
construction de l’unité non pas « extérieure », mais « intérieure »
(innere Staatsbildung)du nouveau Reich allemand.

Fragilisé par les exigences du mouvement national, le
Griechenmythosest aussi, dès les années 1820, peu à peu remis en cause
par les progrès réalisés dans le champ même des études grecques. À
mesure que la science allemande, mue par l’ambition de reconstituer
l’Antiquité hellénique dans sa totalité idéale, certes, mais aussi dans
toute sa « réalité », concrétisait son projet initial, alors que les
spécialistes, au gré des découvertes documentaires et du
renouvellement des approches, dévoilaient de nouveaux aspects,
même les plus prosaïques et les plus concrets, du passé grec, la Grèce
d u néo-humanisme perdit un peu de son charme originel et de son
aura « mythique ». De Boeckh à Wilamowitz, ce processus de
« désenchantement50 » du monde grec sous l’e&et de la science
s’a=rme avec toujours plus de force. À l’heure de la science « à grande
échelle51 » (Großwissenschaft)et de l’historisme triomphant, les
hellénistes de l’époque wilhelmienne, soucieux d’épouser les
aspirations d’une Allemagne résolument tournée vers la modernité,
avaient comme renoncé à une certaine idée de la Grèce.

De ces prétentions nouvelles, toutefois – c’est l’objet de la troisième
partie de notre travail, dédiée aux tentatives de rénovation du mythe
grec allemand, depuis l’époque wilhelmienne jusqu’à la �n du
IIIe Reich –, le Griechenmythosparvint à s’accommoder. L
’Altertumswissenschaft,au gré de son développement, avait peut-être
façonné une autre Grèce, plus conforme aux exigences de la science
moderne, mais elle n’avait pas renoncé au Glaubequi avait présidé à la
formation de son projet. Si l’Allemagne, pour la majorité des
hellénistes d’alors, ne pouvait plus regarder l’Hellade comme un
« modèle » à imiter, comme un « idéal » dont elle devait s’inspirer, elle
avait toujours besoin des potentialités formatrices contenues dans
l’expérience historique de l’« hellénité » (Hellenentum),pour reprendre
un concept forgé par Wilamowitz à l’heure des réformes scolaires.
Dans cette quête d’une nouvelle relation à l’Hellade, un nouveau
discours se fait jour à la �n du xix e siècle : parce que l’Allemagne,
depuis l’époque néo-humaniste, s’était voulue grecque par-dessus tout,
parce qu’elle n’avait cessé, depuis lors, de puiser à la « source »
(Quelle)revigorante et libératrice de l’hellénisme, elle ne pouvait
abandonner le Griechenglaubesans renoncer, dans le même temps, à
une tradition au miroir de laquelle elle pouvait espérer ressaisir sa
singularité. Ainsi s’esquissait, dans le travail réWexif opéré par la
science allemande à cette époque, l’idée d’un Sonderweg,d’une « voie
particulière » de l’Allemagne dans sa relation à l’Antiquité, fondée sur
l’accès direct au pouvoir magnétique de l’hellénisme, expression d’un
besoin vital de Grèce dont elle ne pouvait se défaire. Telle est la forme,
par exemple, que revêt le Griechenmythosdans l’œuvre de Wilamowitz.



Tel est aussi, d’une certaine manière, l’aspect qu’il acquiert dans le
Troisième humanisme de Werner Jaeger, quand la « source » grecque,
au temps des épreuves de l’entre-deux-guerres, devenait la condition
du salut de l’Allemagne. C’est à partir de cette tradition, en�n, qu’ils
détournèrent au pro�t de l’idéologie du IIIe Reich, que les savants de
l’époque nationale-socialiste �rent de l’homme grec le passé et le
destin de la race nordique-germanique, précipitant dans le même
temps la disparition du Griechenmythosau lendemain de la
« catastrophe » allemande.

La science allemande a-t-elle cru à son
Griechenmythos ?Griechenmythos ? Essai de bilan

Par une remarquable plasticité, le Griechenmythosa su, au gré de ses
métamorphoses, traverser les époques, accompagner les
transformations de la société contemporaine, se faire le support des
manques et des aspirations de la nation allemande. Qu’a-t-il
cependant représenté, pendant près d’un siècle et demi, pour la
science allemande elle-même ? Notre enquête est orientée par
l’hypothèse que l’imaginaire – nous aurions pu parler, également, de
« croyance » ou d’« idéologie » – peut être appréhendé non comme un
résidu pré-scienti�que ou un ornement du discours savant, mais
comme un élément constitutif de l’élaboration des savoirs. Le mythe,
en e&et, dans le cas qui nous occupe – nous retrouvons là, au fond,
l’analyse de M. Detienne sur 1’« invention » du mythe et celle de
P. Veyne  sur la pluralité des registres de croyance 52 –, n’est pas du
côté de 1’« illusion » ou de la « falsi�cation », de 1’« erreur » ou de
1’« ignorance » ; il apparaît au contraire, au terme de l’analyse, comme
à la fois la condition de possibilité et le réceptacle du logoset de la
praxisscienti�ques. L’historien du Griechenglaube,de ce point de vue,
est frappé par la circularité de la relation qui unit, ici, fabrique du
mythe et production de la connaissance. C’est en étudiant la Grèce, en
faisant du passé grec l’objet d’une science ancrée dans les méthodes les
plus rigoureuses que les hellénistes, outre-Rhin, ont pu espérer
réaliser la promesse inscrite au principe du mythe grec, à savoir faire
de l’Allemagne une nouvelle Hellade. Dans le même temps, l’a=nité
avec les Grecs garantit le succès de l’entreprise de reconstitution du
passé grec et la supériorité du projet de l’ Altertumswissenschaft : si les
Allemands sont les Grecs de l’époque moderne, alors ils peuvent
légitimement prétendre à une connaissance plus « authentique » et
plus « profonde », presque intuitive, de l’Antiquité hellénique.

Dans cet entrelacement du muthoset du logos,le motif de la
Verwandtschaftentre Grecs et Allemands est investi d’une pluralité de
signi�cations et de rôles53. Il apparaît tout d’abord, à l’intérieur du
projet de l’ Altertumswissenschaft,comme une instance de légitimation :



par lui s’expliquent sans doute – c’est l’une des hypothèses que nous
avons formulées à l’issue de notre travail – une partie de l’aura qui
entoure la science allemande au xix e siècle et la fascination qu’elle a
longtemps exercée sur l’érudition européenne. Le Griechenmythos,si
l’on se place maintenant au niveau des hellénistes allemands eux-
mêmes, remplit également, si l’on peut dire, une fonction mobilisatrice.
Il est peut-être cette intuition qui transforme le projet scienti�que en
une véritable mission – permettre à l’Allemagne d’embrasser son
destin de nouvelle Grèce –, dans laquelle les spécialistes trouvent le
sens idéal de leur entreprise en même temps que l’élan, l’impulsion
nécessaire à son accomplissement. En�n, le Griechenglaubeacquiert
probablement, dans le champ des études grecques, une valeur que l’on
pourrait quali�er d’ intégrative. Il se présente comme cette croyance
qui manifeste l’attachement à un groupe, à une communauté, à une
tradition ; il est ce récit – récit de la rencontre, sans cesse réactualisée
et toujours à venir, entre la Grèce et l’Allemagne – à partir duquel les
spécialistes dé�nissent leur vocation, mettent en scène la force de leur
projet collectif et construisent, peut-être, une part de leur identité.
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